Concursul de promovare in funegia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia a IT-a Civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeinl dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inmalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotiréirilor

— judecitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1027

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de citre candidat, comunicate de
acesta in procedura de nscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (daci
este cazul);

- 2 hotiirdri judecitoresti redactate de ciitre candidat transmise de opinia publica;

- raspunsul candidatului cu_privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evalaare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (dac3 este cazul);

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice comform art. 12 alin. (11) din
Regulamentu! de concurs (daci este cazul).

II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: - nu este cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: - nu esfe cazul
IIL.Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare: -
nu este cazul :

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: - nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
- nu este cazul



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi §i sintezi
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:

Lectura hotdrdrilor judecitoresti examinate de comisie evidentiazii capacitatea ridicatd a candidatului
de a identifica problematica juridicd din dosarele care ii sunt deferite spre solutionare, fiind constati o
tendinti de abordare sintetico-analitici in litigiile mai pufin complexe, precum si o abordare laborioasa,
aprofundat analiticd in cuprinsul litigiilor caracterizate printr-o complexitate deosebitd din perspectiva
problematicii juridice ori din perspectiva stirii de fapt.

Se remarc3 preocuparea candidatului de a prezenta in cuprinsul hotirdrilor, aspectele necesare atat
pentru infelegerea raportului juridic litigios dedus judectii, cat §i pentru intelegerea argumentelor de fapt si
de drept care sprijind solutia pronuntati in cauzi.

Candidatul dezvoltd rationamente si argumente juridice convingitoare in sustinerea solutiei pronuntate
ca instanta de control, realiznd fncadrarea juridici adecvati si rispunzind motivelor de apel sau recurs,
dupd caz, precum si apirarilor invocate.

Din cuprinsul hotérarilor se remarcd nivelul analitic aprofundat, in special in hotérérile judecatoresti
care au rezolvat litigii cu un grad mai ridicat de complexitate (hotararile nr.1, 3, 6, 7, 8, 9 dintre cele trimise
de candidat), In cuprinsul cérora argumentatia candidatului ocupi un spatiu important in continutul hotirarii
judeciitoresti, si o abordare mai sinteticd dar corespunzitor analiticd in litigiile prezentdnd un grad de
complexitate mai redus, in care se observa abilitatea candidatului de a grupa sintetic argumentele de fapt si
de drept care sprijini soluia, intr-o manieri care conferd comprehensibilitate ridicatii hotArarii,

Degsi, din analiza unor hotiréri redactate de acest candidat se poate observa spiritul analitic pronuntat,
aceleasi hotardri tind a evidentia si o preocupare mai redusi pentru prezentarea sintetici a etapelor anterioare
ale litigiului, observindu-se tendinta de preluare, In considerentele hotirdrii redactate, aproape in
integralitate, a sustinerilor scrise sau orale ale partilor, firi o structurare sau sintetizare a acestora.
Exemplificativ in acest sens, pot fi mentionate hotirarilenr. 1, 2, 3, 4, 6, 7 trimise de candidat sau hotiirarile
nr. 3, 4, 6, 7, 8 dintre cele selectate de comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8 puncte
Motivare:

Analiza hotdrérilor judecitoresti evaluate de comisie relevd o succesiune logici a argumentelor,
rationamentele utilizate sustinindu-se unele pe altele, iar elementele de fapt fiind examinate prin raportare la
dispozitiile legale incidente, ceea ce confera cursivitate argumentatiei.

Sub rezerva aspectelor semnalate la lit.a), legate de redarea aproape exhaustiva si cu un grad redus de
sintetizare a istoricului litigiului, in unele hotirarile redactate de candidat, succesiunea argumentelor invocate
in sustinerea solutiei este, de reguld, bine structuratd, astfel ca, privitd in integralitatea sa, motivarea
constituie un ansamblu unitar, coerent gestionat si inteligibil.

in consecints, impresia creat este una de echilibru si unitate a demonstratiei juridice,

Limbajul utilizat este unul accesibil, chiar §i in acele litigii care sunt caracterizate de specificitate
aparte (domeniul medical, cinegetic, fiscal, de protectie sociala etc.) iar frazele lungi sunt evitate aspect ce
faciliteazd comprehensibilitatea hotirdrii. Rationamentul juridic este, de cele mai multe ori, facil de
identificat, chiar si in acele hotiirri complexe care se caracterizeazi printr-o abordare analitic laborioasd in
care Intinderea considerentelor este semnificativi.

in anumite hotarari insi, calitatea acestora este afectats de stilul propriu al candidatului, preponderent
analitic si mai pufin sintetic, caracterizat de redarea sau ingiruirea exhaustivi a mai multor dispozitii legale,
aspect ce este de naturd a afecta coerenta expunerii (exemplificativ hotirarile nr. 1, 3, 4 trimise de candidat
sau hotérérile nr. 9, 10, 11, 14, 16 selectate de comisie).



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:

Din examinarea hotérérilor judecitoresti puse la dispozitia comisiei, rezulti stilul propriu de redactare
al candidatului, caracterizat in principal pe o abordare analitica, aprofundatd si explicativi, precum si prin
preocuparea de utiliza argumente pertinente si concludente care si confere hotirarii caracter convingitor.
Argumentele de fapt si cele juridice care sus{in solugia adoptati se evidentiaza prin claritate i logici, dar si
printr-o de o cursivitatea fireasc3 ce asiguri intelegerea rajionamentului instantei.

Se remarcd preocuparea candidatului de a rispunde analitic motivelor invocate de par{i in cdile de atac
exercitate, precum si apdrdrilor formulate prin intimpinare, in general, motivérile fiind convingitoare, apte
sd genereze incredere in calitatea actului de justitie infiptuit.

Limbajul folosit imbina termenii de specialitate juridica cu limbajul comun, astfel incat hotiirarile pot

——fiinielese gi-de persoancle fird pregatire de specialitate. " :
- Dupi cum s-a aritat deja la lit.a) si b), prezentarea uneori integrald, firfi o abordare structural-sintetici
a istoricului procesual al litigiului este de naturi a afecta intr-o oarecare masurd, aspectul calitativ al hotiirarii
in ansamblul s3u.
in schimb, motivarea solutiei adoptatit de citre candidat se caracterizeazi printr-o argumentatie logici
in cuprinsul careia aspectele de fapt sunt relagionate dispozitilor legale incidente, uneori cu explicatii clare si
logice privitoare la ratiunea reglementirii si scopul urmirit de legiuitor.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte

Motivare:

in general, se.remarcd-preocuparea-candidatului pentru-a rispunde, argumentat, cererilor si aparirilor
pértilor, fiind evidenid intentia acestuia de a convinge pe cei partile implicate in conflictul judiciar de
justetea rationamentului instantei,

i cuprinsul considerentelor proprii solutiei adoptate, acesta face referiri la probele administrate, le
evalueazd §i interpreteazi §i Tsi bazeazd argumentatia pe starea de fapt ce se desprinde din probe precum si
prin raportdri la dispozitiile legale, la principiile si/sau regulile de drept aplicabile, acestea din urmi fiind,
de cele mai multe ori, redate n integralitate in cuprinsul hotirarii.

Pe de altd parte, au fost identificate si hotarari in cuprinsul ciirora accentul a ciizut pe rezolvarea
sustinerilor pértilor cu privire la aspectele esentiale ale litigiului, cererile accesorii sau incidentale fiind
abordate cu o atentie redusi. Cu titlu exemplificativ, in hotirdrea nr.10 trimisi de candidat, din
considerente lipsesc argumentele de fapt si de drept pentru care au fost acordate cheltuielile de Jjudecati
prin dispozitivul hotirarii, iat argumentele instantei referitoare la neintrunirea conditiilor pentru sesizarea
fCCJ sau a Curtii Constitutionale nu sunt convingitor prezentate, nerezultind cu claritate de ce aspectele,
ce se doreau a fi deferite examindrii instantei supreme sau Curtii Constitutionale nu ar avea legituri cu

fondul cauzei sau de ce nu ar putea avea vreo influents asupra modului de solutionare fondului litigiului.

€) argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:

Se remarci preocuparea candidatului de a raspunde detaliat si foarte analitic argumentelor cuprinse in
céile de atac exercitate sau apararilor formulate prin intdmpinare, inclusiv exceptiilor procesuale invocate.
Demersul este favorizat de o bund capacitate argumentativi, ca si de fructificarea cunostintelor de
specializate acumulate.

Stilul propriu de argumentare al candidatului, pe care comisia 1-a evocat in precedent, se remarci prin
accent analitic pregnant cu trimitere la dispozitii legale sau principii de drept, corelate abil cu starea de fapt



retinutd, motivele ce sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizatd prin rigoare gi limpezime
logicd.

Argumentatia juridicd utilizatd de candidat este cursiva si analiticd, sustine solutia din dispozitiv,
existand un fir logic al expunerii care permite infelegerea motivelor de fapt si de drept care au fost avute in
vedere de instantd la pronuntarea hotararii.

Coerenta argumentatiei este uneori afectatd de aspectele relevate deja la lit.c), respectiv aglomerarea
motivirii cu extrase din actele normative incidente in cauzi, acestea generand un efect secundar negativ,
acela de a Ingreuna cursivitatea expunerii si intelegerea rationamentului expus.

f) Evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 8 puncte
Motivare:

Sub rezerva prezentirii exirem de ample a parcursului procesual al cauzei in cazul majoritatii
hotardrilor pronuntate, unde, aga cum s-a aritat in precedent, candidatul uzeaza, invariabil, de preluéri
insuficient sintetizate, chiar integrale, motivarea propriu-zisé a solutiei adoptate in calea de atac este, de
reguli, moderati ca intindere, acesta dovedind capacitatea de a decela aspectele cu adevirat utile in plan
juridic, concentrandu-si argumentatia asupra lor (exemplificativ, hotarérile selectate de comisie).

Nu poate trece insd neobservat faptul c3, in cuprinsul anumitor hotdrari motivate, candidatul
obignuieste si aglomereze argumentatia prin redarea integrali a unor texte de lege, extrase din programele
legislative utilizate, chiar si in cazurile in care continutul normativ al acestora nu este intru totul relevant
pentru dezlegarea cauzei. Acest aspect se poate sesiza cu pregnanti din lectura hotardrilor trimise chiar de
candidat, laborios motivate dar impregnate cu reproduceri integrale a unor articole, sau chiar anexe extrase
din actul normativ, a ciiror utilitate in economia litigiului nu este sesizabila (elocvente in acest sens sunt
hotirdrile nr. 1, 4, 6, 7 si 8 trimise de candidat).

Aprecierea de ansamblu asupra acestui criterin de evaluare este aceea cd, n privinta evitarii
expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare, ar fi utile unele eforturi suplimentare ale
candidatului care tinda spre o imbunitiire a performantelor profesionale.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clars, concisii, apta de a fi pusi in executare
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) — 9 puncte
Motivare:

Din analiza hotirarilor supuse examindrii comisiei, se constata c&, in general, dispozitivul acestora se
caracterizeazi prin conciziune si precizie, fiind ct mai clar si complet formulat astfel incit si poati fi usor
de inteles si contindnd toate toate mentiunile necesare pentru a putea fi pus Tn executare, in ipotezele in care
cuprinde dispozitii susceptibile a fi aduse la indeplinire prin executare siliti. Caracterul explicit, clar Si
complet al dispozitivului se remarci mai ales in ipoteza hotiirarilor mai complexe, in care, solufia adoptat
in calea de atac a apelului evoca fondul. Au fost identificate unele hotérari in dispozitivul cirora s-a omis
indicarea mentiunii referitoare la instanta la care trebuie depusa calea de atac (Hotdrarea nr. 4, 6, 8, dintre
cele transmise de candidat sau hotirdrile 23, 26 dintre cele selectate de Comisie). De asemenea, a existat si
un dispozitiv in cuprinsul ciruia candidatul a omis si precizeze numdrul si data sentintei, precum si instana
care a pronuntat-o, aldturi de mentiunea privind respingerea apelului declarat impotriva acesteia (Hotararea
13 dintre cele selectate de comisie)

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte
Motivare:
Din hotirarile judecitoresti supuse analizei comisiei §i redactate de candidat se poate trage concluzia
cd, in activitatea de judecata, acesta infelege insemnitatea analizirii si interpretirii probelor administrate,



ca o cerintd a unui proces echitabil si o conditie a aflarii adevirului in cauzi si, deci, a pronuntirii unei
hotérari legale si temeinice.

In acelagi timp, candidatul tinde si inteleagi ci forta persuasiva a hotdrdrii si credibilitatea acesteia
fac necesard, inclusiv, mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la
adoptarea solutiei, precum i, atunci cénd este cazul, a motivelor pentru care unele dintre probe au fost
inlaturate, ca nerelevante (exemplificativ hotirdrea nr,26 selectati de comisie).

Cu toate acestea, forta de convingere a hotérarilor judecitoresti redactate de candidat este
vulnerabilizatd prin stilul personal de motivare, detaliat in cuprinsul examindrii celorlalte criterii de
evaluare, stil caracterizat de o agresare a cuprinsului considerentelor hotiririi cu extrase din acte
normative, care sunt de naturi si afecteze uneori claritatea concluziei.

i} Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie st
Justitie, tit Euror , prurilor Omului §i 3 Civtii de Jusfifie 2 Uniunii i
cind este cazul;

Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 9 puncte

Motivare:

Examinarea hotiririlor supuse comisiei spre analizi, releva faptul ca acest candidat nu a dezvoltat o
predilectie pentru prezentarea unor argumentatii intemeiate pe reglementirile din dreptul Uniunii Europene, sau
care sd facd trimitere la jurisprudenta inaltei Curti de Casatie §i Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de
Justitte a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Este tot atdt de adevirat ci, din totalul
hotarérilor examinate, In majoritatea cazurilor, nu rezulti ca litigiile dezlegate si fi necesitat trimiteri la
Jurisprudenta Curtii Constitutionale sau a Inaltei Curti de Casatie $i Justitie, ori interpretiri ale normelor
nationale care s3 impuni valorificarea unor principii ce se degaji din jurisprudenta CJUE sau CEDO.

Astfel, a fost identificati o hotirire in care s-au ficut referiri la continutul de fond al dezleggrilor date de
CJUE printr-o decizie relevant in materia protectiei consumatorilor (Hotdrarea CJUE din 4 martie 2004, Cauza
Cofinoga Merignac SA/Sylvain Sachithanathan) - hotirarea nr.13 dintre cele selectate de Comisie), dar astfel de
valorificari mai puteau fi realizate si in alte hotdrdri, pronuntate tot in materia protectiei cosumatorului $i in care
referirile la jurisprudenta CJUE lipsesc (de ex. hotiirdrea nr.27 selectatd de comisie).

De asemenea, intr-o altd hotirdre a fost valorificatii Decizia nr. 12/2019 pronuntati in interesul legii de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie In materia impozitelor locale datorate pentru bunuri valorificate in
procedura insolventei, grevate de cauze de preferinid in favoarea unui creditor (hotardrea nr. 24, selectati de
comisie).

i) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor st de redactare a hotararilor.
Punctaj acordat (maxim 10 puncte) - 7 puncte
Motivare:

In perioada supusd analizei, candidatul a inregistrat anual, cu regularitate, un numar consistent de
hotarari judecitoresti redactate cu intirziere, in ultimii ani numdrul acestora fiind totugi In vizibild scidere.
Aceeasi concluzie se impune i in privinta numarului mediu de zile de intarziere in redactarea hotararilor,
observindu-se o semnificativi tendint de Imbundtitire a activitatii in ultima perioad de activitate, Cu
toate acestea, se observi ci numarul mediu de hotirari redactate cu depiésirea termenului legal s-a situat
anual la un procent de aproximativ 75% din totalul hotirarilor redactate. '

Pe de alti parte, se constati ci media activitdfii sectiei, In care a activat candidatul, a fost
caracterizats, de asemenea, de astfel de intirzieri in redactarea hotirarilor judecitoresti, evidenta statistic
reflectdnd complexitatea ridicati a litigiilor deduse Jjudecdtii in sectia si materia juridicd in care a activat
candidatul. Situatia este similar3 si in ceea ce priveste durata de solutionare a cauzelor, potrivit evidentelor
statistice comunicate, candidatul inregistrand anual cauze mai vechi de 2 anj aflate in curs de solutionare,
similar insd mediei inregistrate la nivelul sectiei.



Toate aceste date statistice impun concluzia conform céreia performantele candidatului nu s-au situat
fa un nivel de performant ridicat prin raportare la exigentele legale referitoare Ia termenul de redactare al
hotirarilor judecitoresti §i durata rezonabild de solutionare a cauzelor.

V. Punctaj total (maxim 100 puncte): - 86 puncte

Data: 2 decembrie 2024
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